SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 31/2026-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GGG

. proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Ntc/6/2015 z26. juna 2025 a uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Urtost 4/2025 z 12. augusta 2025 takto
rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®“) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) v zahlavi oznaCenymi uzneseniami stidov. Navrhuje zrusit’ uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Urtost 4/2025 z 12. augusta 2025 a prikdzat’ vo veci opitovne rozhodnut’, ako aj priznat’
primerané financné zadost'u€inenie.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal krajskému stidu Ziadost’
o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Krajinského
sudu pre trestné veci Vieden, Rakuska republika sp. zn. 604 Hv 1/14a z 19. augusta 2014 vo vymere
15 rokov za zloCin pokusu o vrazdu podla § 15, § 75 raktiskeho Trestného zdkonnika a zloc¢in
tazkej lupeze podla § 142 ods. 1, § 143 rakaskeho Trestného zakonnika, uznaného na tizemi
Slovenskej republiky rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5Ntc/6/2015 z 1. jula 2015. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. SNtc/6/2015 z 26. juna 2025 podl'a § 67 ods. 1 Trestného zédkona v spojeni s § 18
ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii, a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z.



o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov navrh stazovatela na podmieneéné prepustenie
zamietol. Najvyssi sid napadnutym uznesenim zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu
krajského sudu podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

3. Najvyssi sud po zhrnuti podstatnych dovodov uznesenia krajského sudu a st'aznosti stazovatel’a
uviedol, Ze staznost’ nie je dovodna. Konstatoval splnenie formalnej podmienky vykonu pomernej
Casti ulozeného trestu podl'a § 67 ods. 1 Trestného zakona, ako spravne konstatoval krajsky sud.
K splneniu materialnych podmienok poznamenal, Ze podmienecné prepustenie je opodstatnené, len
ak sa preukaze, ze odsideny vo vykone trestu nielen formalne, ale nadpriemerne plnil vSetky svoje
povinnosti tak, aby za ich plnenie ziskaval odmeny a dokumentoval tak svoju Uprimnu snahu
o polepSenie, pricom jeho spravanie k spoluodsudenym ik persondlu musi byt bezproblémové.
Ak odstudeny sice plni svoje povinnosti, ale toto plnenie nie je ocenené odmenami, ide o bezny
a zékonom predpisany Standard jeho spravania, ktory sa nevymyka z priemeru a nenaznacuje snahu
odstiden¢ho o polepsenie. Stazovatel naprick dizke vykonu trestu ziskal minimalny pocet
disciplindrnych odmien, nad ktorymi prevysSoval pocet jeho poruseni internych predpisov, pre ktoré
bol aj disciplinarne rieSeny, preto podla najvysSieho sidu nebola splnend uz druhd podmienka
podmienecného prepustenia. Pri tretej podmienke najvyssi sud vyzdvihol vyznam predchadzajiceho
sposobu zivota odsudeného vratane vyhodnotenia rizika jeho recidivy, ako aj potrebu zohl'adnenia
vSetkych zadovazenych dokazov poskytujucich komplexny obraz o osobe odsudené¢ho a jeho
spravani a plneni povinnosti, pretoze tieto vedia ovplyvnit’ predpoklad o tom, aké spravanie mozno
od odsudeného ocakavat po opusteni Ustavu na vykon trestu odiatia slobody. Najvyssi sud
povazoval resocializa¢nl prognozu stazovatela za nepriaznivi. Negativnym faktorom v neprospech
stazovatel’a je obsah odpisu registra trestov, podl'a ktorého sa trestnej ¢innosti dopusta periodicky
od roku 2008, evidovanych je tam 7 zdznamov pre réznu trestni Cinnost. Krajsky std podla
najvyssieho sudu spravne zdoraznil, Ze hoci sa st'azovatel’ vo vacSine odstideni osvedcil v skuSobnej
dobe podmienecného odstidenia alebo bol amnestovany, neviedli tieto k jeho naprave a prevychove
aneodradili ho od d’alSej trestnej Cinnosti, ktord, naopak, vygradovala do z&vazného nasilného
trestného ¢inu vrazdy v Stadiu pokusu. Podla najvys$Sieho sidu nemozno u odsudenych s pocetnou
kriminalnou minulostou pausilne dospiet’ k zaveru, Ze podmienecné prepustenie neprichddza
do tivahy, nemozno vSak abstrahovat’ skuto¢nost’, ze s ohl'adom na tito kriminalnu minulost’ bude
splnenie materidlnej podmienky (Ze bude viest' riadny zivot) skor vynimocné. Vyznamnua tlohu
v takychto pripadoch bude zohravat’ splnenie druhej podmienky, ktord méze naznacit skutocnii
snahu odstdené¢ho o napravu apresvedCit sud, aby aj takémuto odsudenému dal Sancu
na preukazanie, ze bude schopny viest' riadny Zivot. Najvyssi sud tato snahu odsudeného vsak
napriek rozsiahlemu dokazovaniu krajského sidu aj s poukazom na jeho negativne hodnotenie
z Gstavu na vykon trestu odnatia slobody nemohol skonStatovat’.

4. K namietkam stazovatela o potrebe znaleckého skumania najvyssi sud uviedol, Ze nezistil
splnenie podmienok na pribratie znalca, ked’ze na verejnom zasadnuti bolo vykonanych mnoZstvo
dokazov, ktoré umoznili sidu rozhodnit vo veci, aneSlo o pripad zlozitosti objasiovanych
skutocnosti podl'a § 142 ods. 1 Trestného poriadku. StaZzovatel'om uvadzané nalezy Gstavného sudu
sa navySe tykali obnovy konania, ¢o je Uplne iny druh konania atoho, akym sposobom sa
vyhodnocuje predlozeny znalecky posudok. Najvyssi sud uzavrel, ze kazdy si zaslizi Sancu
na napravu chyby ana preukazanie, ze jeho zlyhanie bolo ojedinelé. Z historie spravania
stazovatela mozno vyvodit, ze jeho sklony k poruSovaniu zdkona a pachaniu trestnej Cinnosti



prevazuju nad nim prezentovanou ochotou viest’ riadny zivot. Najvyssi sid neuveril pozitivnej
motivacii stazovatela, ktord ho zrejme viedla k podaniu navrhu na podmienecné prepustenie.
Po citovani vychodisk judikatary a poznamke o neexistencii pravneho ndroku na podmienecné
prepustenie uviedol, Ze riziko opdtovného zlyhania st'azovatel’a, ak by bol podmienecne prepusteny,
vyrazne prevysuje nad ochotou najvysSieho sudu uverit, ze sa uz rozhodol viest’ riadny zivot.
Ododvodnenie uznesenia krajského sudu povazoval za Gplné, zrozumiteI'né a presvedc¢ivé, preto nan
v d’alSom len odkazoval.

I1.
Argumenticia staZovatel’a

5. Krajsky sud si protire¢i na s. 8, ked’ na jednej strane tvrdi, Ze problémové spravanie po nastupe
moéze byt bezné, no na druhej strane tvrdi, Ze st'azovatelove tresty zo zaciatku si problémom,
a to aj napriek tvrdeniam o preukdzanom polepSeni sa. Krajsky sud zamietol jeho névrh pre staré
disciplindrne tresty ajeho minulost, resp. predchddzajuce odsudenia, priCom nereflektoval fakt,
ze represia v podobe vykonu trestu bola proti nemu pouzitd prvykrat. Otazku adaptacie mdze podla
stazovatel'a objektivne zodpovedat’ znalec, o st'azovatel Ziadal v st'aznosti od najvysSieho sudu.

6. Nie je mozné suhlasit’ s ivahami najvy$Siecho sidu o minimalnom pocte odmien, pretoze
viazensky systém neumoziuje kazdému avSade ziskavat niekol’ko odmien rocne (zavisi
to od stupna strazenia, od zdravotného stavu odsudeného, od systému odmenovania v kazdom
ustave). Tvrdenia najvySSieho sudu nie s relevantné a javia sa ako diskriminujice. Minimalny
pocet odmien nie je stanoveny, atak je ho moZné povazovat za subjektivny ndzor. Vycitanim
krimindlnej minulosti pri poslednej materidlnej podmienke najvyssi sid vopred prejudikoval
nemoznost’ staZzovatel’a splnit’ tuto podmienku. Takéto vyjadrenie je rozporné so zasadou ,, ne bis in
idem*.

7. Postupom najvysSieho sidu doSlo k poruseniu ¢l. 17 ods. 1 dustavy, pretoze moZznost
podmienecného prepustenia je zneho priamo odvodend. Postupom najvy$Sieho stdu v jeho
uzneseni doSlo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy z dovodu nezabezpecenia znaleckého posudku
pre spravodlivé posudenie ndvrhu stazovatela na podmieneéné prepustenie. Nedoplnenie
dokazovania o znalecky posudok a nedostatocné odovodnenie uznesenia najvysSieho sudu je
porusenim prav podl'a €l. 46 ods. 1, €l. 17 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘). Na predbeznom prerokovani tstavny sud potom presktimal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gistavnom stde.

9. Ustavna staznost’ obsahuje formalne nedostatky, ktoré st désledkom jej podstatného nedostatku,
a to absencie zastupenia stazovatel'a advokatom. V tivode st'azovatel’ oznacuje za predmet ustavnej
staznosti napadnuté rozhodnutia a za porusovatel'ov oznacuje krajsky sud a najvyssi sud, v petite sa
vSak domaha vyslovenia porusenia prav postupom najvyssieho sudu. Nesulad petitu a odovodnenia



je aj pri oznaceni prav, ked’ v ivode stazovatel namieta poruSenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2,
¢l. 17 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, naproti tomu v petite neuvadza ¢l. 46 ods. 2
ustavy, preto tento Clanok ustavny sud posudzovat nebude. Napriek nedostatku pravneho
zastipenia stazovatela a pritomnosti uvedenych rozporov ustavny sud nepovazoval za potrebné
vyzyvat stazovatel'a na opravu ¢i doplnenie jeho podania, ktoré vyhodnotil ako obsahovo natol’ko
zrozumitelné, Ze umoziuje realizovat’ Ustavny prieskum a ani pripadné doplnenie staznosti by
nemohlo privodit’ iné rozhodnutie o nej.

I11.1. K porusSeniu €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 17 ods. 1 ustavy:

10. Stazovatel’ v podanej Gstavnej st'aznosti namietal porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud v kratkosti konstatuje, Ze tento &lanok sa na pripad stazovatela ratione materiae
neaplikuje, ked’ze v konani o Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
sa nerozhoduje o ,,trestnom obvineni* a ani o ,,ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch* stazovatela
v zmysle ¢l. 6 dohovoru (pozri rozhodnutie o neprijatelnosti vo veci H. A. proti Rakusku zo
7.5. 1990, staznost & 16266/90). Clanok 6 dohovoru sa teda zasadne nevztahuje na vykonavacie
konanie, v pripade jeho pouzitel'nosti by vSak boli vecné zavery rovnaké. Pri vecnom prieskume
ustavnej st'aznosti predstavuje tato okolnost’ dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti v tejto Casti
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

11. Pri namietke o poruseni zakladného prava na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy ustavny
sud uvadza, ze napadnuté rozhodnutia (ani namietany predchadzajuci postup najvysSieho sudu) nie
su v pri¢innej suvislosti s pozbavenim stazovatela osobnej slobody. StaZzovatel bol pozbaveny
osobnej slobody nezavisle od nich, a to na zdklade rozsudku krajského sudu sp. zn. SNtc/6/2015
z 1. jula 2015. Napadnutymi uzneseniami teda nemohlo dojst’ k zasahu do prava na osobntl slobodu
stazovatela. Zaruky z oznaCené¢ho ¢lanku preto nemaji v tomto pripade uplatnenie. V stvislosti
s podmieneénym prepustenim by k zdsahu mohlo ddjst v pripade pozbavenia slobody
nasledujiceho po rozhodnuti o zruSeni podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
(rozsudok Etute proti Luxembursku z 30. 1. 2018, body 25 a 33). V naSich podmienkach by tomu
zodpovedalo rozhodnutie sidu, Ze podmienecne prepusteny sa neosvedCil a zvySok trestu vykona
podla § 416 Trestného poriadku. To zjavne nie je pripad stazovatel’a, pretoze napadnuté uznesenia
sa tykaju predchédzajicej fazy rozhodovania o podmieneénom prepusteni podl'a § 415 Trestného
poriadku. Aj vtejto casti je dovod na odmietnutie ustavnej staznosti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

I11.2. K porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 dstavy uznesenim krajského stidu:

12. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny sud
v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych 0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné stdy a ustavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

13. Stazovatel’ mal moznost’ podat’ proti uzneseniu krajského sudu staznost podl'a § 185 a nasl.
Trestného poriadku (ktora aj podal), o ktorej bol prislusny rozhodovat’ najvyssi sud (ktory o nej



napadnutym uznesenim rozhodol). To predstavuje dovod nepripustnosti Uistavnej st'aznosti podla
§ 132 ods. 1 zakona o tGstavnom sude, a tym aj dovod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom sude.

I11.3. K porusSeniu zakladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 istavy uznesenim najvyssieho sudu:

14. Z obsahu staznostnych namietok vyplyva, ze stazovatel’ Ustavnou staznostou vycita sudu
vSeobecne spOsob aplikacie § 66 ods. 1 Trestného zdkona na okolnosti jeho pripadu, konkrétne
opakované zohladnenie trestnej minulosti. Namieta aj nedoplnenie dokazovania a nedostatocné
oddvodnenie uznesenia.

15. Ulohou tstavného studu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zakonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pradvomoci. Z Ustavy nevyplyva
zakladné pravo na to, aby bolo ziadosti odsudené¢ho o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odiiatia slobody vyhovené (napr. III. US 355/2021). Posudenie splnenia zdkonnych podmienok
na podmienecné prepustenie je vecou sudcovskej uvahy. Priestor na zasah ustavného sudu ako
ochrancu Gstavnosti sa otvara v takych pripadoch, ked’ by vyklad ¢i zavery vSeobecnych sudov boli
prejavom zjavného faktického ¢i logického excesu, v dosledku ¢oho by ich rozhodnutie vybocovalo
zo zésad spravodlivého procesu a predstavovalo tak prejav ich svojvole.

16. Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie bol odstideny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez
zretel'a na ucel trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac
komponentov, na ktoré stidy pri svojom rozhodovani musia prihliadat’. Podstatou ich ivah je potom
v kone¢nom dosledku dovodnost’ predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode
riadny Zivot s minimalizéciou rizika jeho recidivy. Ak v§eobecny sud prihliadol na okolnost’, Ze nie
je zabezpecena podmienka budiceho riadneho Zivota staZovatel'a, je to vylucne iba vecou jeho
uvazenia, ak dospel k zaveru, Ze doterajSi vykon trestu odnatia slobody neodstranil charakterové
vlastnosti, ktoré stazovatela viedli k pachaniu zavaznej trestnej &innosti (IV. US 53/08,
1. US 605/2014, 1. US 489/2020, 1. US 36/2022).

17. VSeobecny sud rozhodujici o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody musi
zohladnit’ vSetky zadovazené dokazy, ktoré mu poskytnii komplexny obraz o osobe odsudeného
ajeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoze aj tieto okolnosti vedia
do istej miery ovplyvnit’ predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odstidené¢ho ocakavat’ po tom,
ako opusti brany vizenia. Pri skimani splnenia materialnych podmienok tykajucich sa moZnosti
podmienecného prepustenia odsudené¢ho na slobodu je preto pre vSeobecny sud doblezité zistit
a vyhodnotit’ spravanie odsudené¢ho pocas vykonu trestu odnatia slobody. Pritom spravanie
odsudeného je determinované samotnym vykonom trestu odnatia slobody, ako aj plnenim jeho
ucelu, ktory spociva v prevencii pred d’alSim pachanim trestnej Cinnosti a vychove odsudeného
k vedeniu moralneho a slugného Zivota (III. US 154/09).

18. Ustavny sud nezistil v uzneseni najvyssicho stdu, ktoré posudzoval v spojitosti s uznesenim
krajského sudu, pri aplikacii pravnej Upravy podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia
slobody zndmky netstavnosti. Sidy nezalozili svoje rozhodnutia vyluéne na posudeni trestnej
minulosti (recidivy) stazovatela, ale zretelne zohladiiovali uz pri skiimani prvej materialne;
podmienky konkrétne spravanie stazovatela v istave na vykon trestu nasledujuce po spachani



posledného trestného c¢inu. KonStatovali nedostatok takej zmeny v jeho spravani ¢i v jeho
vnutornom postoji, ktory by bolo mozné oznacit' za polepsenie. Odkazovali pritom na konkrétne
a relevantné okolnosti vyplyvajice z vykonanych dokazov, primarne na pomer zistenych poruseni
internych predpisov &i disciplinarnych trestov a disciplinarnych odmien. Uvahy najvys§ieho sudu
o minimdlnom poc¢te odmien Ustavny sud registruje vtomto kontexte (pomer Kk trestom
¢1 poruSeniam predpisov) a stazovatel'ov nesthlas s nimi nema potencial viest’ ustavny sud k zaveru
o nesulade tejto cCasti oddvodnenia s pravom na sudnu ochranu, ide o d’alSiu polemiku bez
ustavného presahu.

19. Najvyssi sud vopred nevylucil moznost splnenia druhej materidlnej podmienky ani
pri odsudenych s pocetnou krimindlnou minulostou, preto suvisiaca namietka stazovatel'a
je nedovodna. Neprepustenie odstideného z vykonu trestu nie je mozné povazovat za trest
a prihliadnutie na odstdenie nie je porusenim zikazu opdtovného trestného stihania za cin,
pre ktory bola osoba pravoplatne odsudend, teda nepredstavuje poruSenie pravidla ne bis in idem,
naopak, tieto skutoCnosti st klucové pre odpovedanie na otazku, ¢i mozno od odsudeného
o¢akavat’, ze povedie riadny zivot (IV. US 648/2023, IV. US 653/2025). Stazovatel navyse
nenamieta porusenie zodpovedajiiceho ¢lanku ustavy, resp. dohovoru obsahujlice tuto trestnopravnu
zaruku spravodlivého sudneho procesu.

20. Su to prave vSeobecné sudy, ktoré na zaklade svojho vnutorného presvedCenia a spravnosti
urcitej okolnosti a po starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu maju zaujat’ stanovisko
o podmiene¢nom prepusteni alebo o zamietnuti ndvrhu. Toto rozhodnutie musi byt zaloZené
na objektivnych skutoc¢nostiach, ktoré sud zisti, a musi byt ich logickym dosledkom. Z ustalenej
judikatury ustavného stidu k procesu dokazovania a hodnotenia dokazov vyplyva, Ze ak vSeobecné
sudy pri svojom rozhodovani stanovené zasady pri hodnoteni dokazov reSpektuju a svoj postup
zakonnym a presved¢ivym spdsobom oddvodnia, ako sa v posudzovanej veci stalo, nie je Ustavny
sud opravneny do hodnotenia dokazov a zneho vyvodenych skutkovych a pravnych zaverov
zasiahnut. Namietka o nedoplneni dokazovania znaleckym posudkom preto nie je sposobila
spochybnit’ Gistavnost’ uznesenia najvyssieho sudu z hl'adiska oznaceného zékladného prava.

21. Po preskiimani napadnutého uznesenia najvysSieho sudu z pohl'adu argumentov st'azovatela
ustavny sud konstatuje, Ze nezistil suvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim a zakladnym pravom,
ktorého porusSenie sa namietalo, ¢o pri vecnom prieskume predstavuje dovod na odmietnutie
ustavnej staznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym siidom:

22. Ustavny stid moZe podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zéastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodiuju jej majetkoveé
pomery a nejde o zrejme bezispesSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sadom ustanovit’ (napr. I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti,
pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie ndroku
na ochranu uUstavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym sidom a Ustavny sud Ziadosti stazovatela podla § 37 ods. 1 zdkona



o ustavnom sude nevyhovel (vyrok 1). Bezprostrednym désledkom nevyhovenia névrhu je
odmietnutie Ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude (vyrok 2).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



